Savo LauSevi
Filozofski fakultet
NikSi¢

OBRAZOVANJE U DRUSTVIMA KONTROLE

EDUCATION IN SOCIETIES OF CONTROL

ABSTRACT The work that follows attempts to reachwarderstanding of the changes in the
education systems in the age of globalization. dalsl with reconsideration of education
transformation in the so-called societies of knalgke and its reduction to the scientific and
technical training. This leads to a crisis of tleemative idea of education which is focused on the
spiritual fulfilment and personal autonomy. The sequence of this process is economization and
market hybridization where the idea of educatiocompletely lost and instruments of control are
overturned. In the societies of control educati@edmes a tool of the overall system in the
expansion and maintenance of power.
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APSTRAKT Rad koji slijedi je pokuSaj razumijevanjeomjena u sistemima obrazovanja u
dobu globalizacije. Rijeje o preispitivanju transformacija obrazovanjaw drustvima znanja i
njegovog svdenja na natno tehnéku obuku. Ovim se dovodi u krizu normativna ideja
obrazovanja koja teziste stavlja na duhovno ispjejesamosvojnostdnosti. Posledica toga je
ekonomizacija i trziSna hibridizacija u kojoj setmano gubi ideja obrazovanja i preokue
instrumenti kontrole. Obrazovanje u drustvima koletrpostaje funkcija opSteg sistema Sirenja i
odrzavanja mé.

Kljuéne rijesi: druStva kontrole, obuka, obrazovanje, globalispdzitivi, ekonomski
naturalizam.

U govoru iz 1809. godine u povodu otvaranja Nimske gimnazije
Hegel kao njen upravitelj govori o potrebi za duhiov obrazovanjem pored
mehandke obukeu praktenim disciplinama koja se i u tom periodu nametala
kao zadatak vremena. ,Meh#&kd je ono Sto je tie duhu koji, otuda ima
interes dasvari nesvarljivi materijalkoji je u njega unesen, obuhvatdjwno
beZivotno i @ini ga svojim sopstvenim vlasnistvom*. (Hegel 194(816)

Izgleda da séan problem, ali u izraZenijoj i obuhvatnijoj forpostoji i
danas kada se obrazovni sistemi Evrope prdagaju i postaju praté proces
globalizacije. Globalzacija narée dispozitive obrazovanju koji ga podugu
natelima meharike obuke ,za" nove vjestine i teldka znanja primjerena
novim tehnologijama. U tom svjetlu obrazovanje pfspredmet permanentnih
reformi bez kraja i bez krajnjeg cilja. Zbog togagroces reformisanja dobio
usmjerenje hegelovske loSe beskonosti, suprotno tradiranoj ideji obrazo-
vanja koja je svrsishodno odieala razvoj zapadnoevropskagvjecanstva
poslednjih viekova stavljafil teZiSte na izgradnji i obrazovanjuriosti. Novi
smjer u kojem se kanaliSe obrazovanje je obukpeijmanentno ovladavanje
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vjeStinama na ustrb zanemarivangmdsti ili platonovski réeno,brige o dusi
Tako se postepeno dolazi do obrazovanja redukovaaogbuku, odnosno do
obrazovanja bez duSe, koje brigu za dusu zamjekjigrolom. Vé je Karl
Jaspers upivao na razliku izméu obwavanja i obrazovanja sledm rije-
¢ima: ,Valja nam diferencirati Skolovanje u naukak@e su danas tehtki
nuzne z&itav Zivot od onog obrazovanja kajé/ot moze da vodi i da ga ispu-
njava Nauke su specijaliske i obw&avaju odrdenim umjéima. One moraju
da na@u mjesto u Zivotu svih gdana. Na taj nan mi postajemo Skolovani ra-
dnici“ (Jaspers 1996: 202). Pofuoovog znanja prema Jaspersu mi postajemo
eksperti i strinjaci za odréene specijalistke oblasti. Takvo znanje trazi na-
predovanje i zahtijeva namo-tehnéki progres. Ali to nije dovoljno, jer to je po
Jaspersu samo jedna strana, druga je obrazovajgepkipadacovjeku kao
takvom i uopSte svim ljudima, kojim se ka®dnosti rukovodimo i ispunjavamo.
Upravo se ovom dimenzijom obrazovanja formira samjpg i slobodna &
nost koja se suprotstavlja dresuri kojoj je podbabuka. Zbog toga obra-
zovanje zahtijeva viSe od obuke i vise od pukocpsijia znanja. TeiSetice se
duhovnog i humanistkog obrazovanja u cjelini.

Transformisanje sistema osnovnog, srednjeg i wgakbrazovanja je u
znaku redukcije opSteg obrazovanja preko koga sezafe Itnost u korist
raznih meharkih oblika ob&avanja i uvjeZzbavanja vjestina. Na djelu je nekri-
ticko proSirenje opsega i dosega vazenja vjeStineoneaoblasti znanja, mislje-
nja i stvaranja kojoj po prirodi stvari ne pripadajjezbanju. Nekada su pod
vieZzbanje podvdene najvéim dijelom tjelesno oblikovanje i ovladavanje zana-
tima i odretenim tehnikama. Danas se domen obuke i uvjeZbavgggtina Siri
na sve obrazovne sadrzaje. Ona se postavlja kagilgi§§ svakog obrazovnog
sistema. U tom svjetlu se otvara pitanje Sta sedtoga normativnom idejom
obrazovanja zasnovanoj u evropskoj kulturi kroznojézloZenost uticajima
ekonomske globalizacije i apsolutizacije trziSndmipeticija.

Na djelu je kriza klagne podjele ljudskog iskustva na rad, djelovanje i
teoriju, koja se od Aristotela do Hane Arafmila neupitnom. U naSem vre-
menu smo svjedoci da se ta paglaupresijecaju i da se vrSi prodor ekonomije
(rada) u teoriju (intelekt) i politko djelovanje. Zbog toga ova kl&sa podjela
nestaje. Posledica toga jeste hibridna fuzija ekopoi politike, ekonomije i
teorije. Nestaju granice izrde kapitala i polittkog djelovanja, trzista i na-
uénog saznanja, rada i obrazovanja. Ovaj prodor relanomije i trzista u
sferu politike i intelektualnog Zivota ima za palital razbijanje autonomije i na
njoj zasnovane slobode. Utoliko dobijamo pokit djelovanije, i intelektualni
Zivot (saznanja i obrazovanja) bez slobode. Zbkgad@ prodora trzista i kapi-
tala u politiku sama politika postaje menadZmepraSanje ekonomije, pri
¢emu se gubi javnost i sloboda kao temelji p&itig djelovanje. Ovaj gubitak
autonomije i dostojnosti politkog ima za posledicu gubitak povjerenja i intere-
sovanja za politku sferu. Aktuelni prezir i nepovjerenje prema poliomo-
guéuje negativnu selekciju poliara. Cini se da danas polie vrhove zapo-
sjedaju prosjéni i najgori. U tom kontekstu nedavna izjava SvetleSlapSak
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djeluje kao tana dijagnoza kada kaze: ,U ovomasu nema evropskog
politicara koji je u stanju da pola sata govori o humatkish osnovama EZ.
Briga me da li to ne mozZe zbog gluposti ili zboakta od lobija, birokrata i
strangkih zahtjeva, rezultat je istevropski graani vise nemaju Sta dauju od
svojih vrhunskih predstavnika i institucijd. (SlapSak 2014) Siha stvar se
dogala i u oblasti obrazovanja gdje se odvija prob#sidizacije i ajnSlusa
obrazovanja i trZista rada,ctdje, prodor trzista u domen obrazovanja. U tom
svjetlu se pompezno govori 0 Zagu obrazovanja i znanja kao najvaznijih
resursagitaj sirovina koje treba da budu préeme i isporgene na trzistu. Tek
gubitkom autonomije i slobode znanje i obrazovagstaju funkcionalno, tj.
trziSno kurentna roba. Otuda pompeznu dijagtkstpoStapalicwda Zivimo u
drustvima znanjavalja ¢itati u kritickom kljucu kao hibridizaciju i instru-
mentalno zarobljavanje znanja i sa njim povezanogzovanja. Paradoksalno
je da takozvana druStva znanja, koja odvajaju mnarmgbrazovanje, vode u
poluobrazovanost i u neobrazovan@stanja ima ali nema obrazovanqdi bi
mogla biti dijagnoza vremena. Znanje je postalangsinformacija i unosna
roba i ono moZe da postoji mimo obrazovanja i afvamih liénosti, o tome
svjeda@i sve ve&i broj neobrazovanih eksperatga specijalizovana znanja ne
podlijeZzu nikakvoj normativnoj ideji obrazovanja. Rditicki intoniranoj knjizi
Konrada Paula Lismandeorija neobrazovanostsa podnaslovonrzablude
drustva znanjaautor postavlja fundamentalno pitar§éa zna drustvo znarfpa
zakljuéuje : ,da drustvo znanja nije nikako posebno pametustvo” (Lissman
2009: 23) jer ne tezi mudrosti niti samospoznajtgiani razumijevanju svijeta.
Znanje je postalo informatka i trziSno upotrebljiva robdije posjedovanje i
upotreba prije traze menadZzment i upravljanje, negsuivanje i samorazu-
mijevanje. Ovu instrumentalizaciju znanja prathstrumentalizacija obrazova-
nja. U modernindrustvima kontroleno i samo postaje alatka za bezbjednosnu
kontrolu bio-m@i nad ukupnim Zivotom. Prema MiSelu Fukou predmet¢ o
biomati postaje individualno i socijalno tijelo. A zadgdnje i vrSenje te mo
zasnovano je na instrumentalnom znanju o ljudskagoolitickom tijelu. Po-
sledica toga je opasna biopalikd simbioza méi i znanja. Nauke @ovjeku i
drustvu oslobdene normativne ideje obrazovanja sada mogu skeitimeha-
nizam za uspostavljanje @ia njene kontrole nad ukupnim Zivotom.

Reforme koje se provode su opravdavane zahtjewmdernizacije, tj.
teznjom za novim tehnoloSkim znanjima i kvalifikemen radnom snagom
kojom treba nahraniti globalno trziste radak i savremeni reformatori univer-
Ziteta najeXe govore da je to jedinstveno trziSte radne snameeld do
wuskladivanja arhitekture evropskog sistema visokog obrag@"“ odnosno do
»Slavne Bolonjske deklaracije” i bolonjskog procédssi je vet 2008 prihvatilo
oko 49 zemalja.

Bez potrebe da damo podatke i datume o reformskim uglilanjima
obrazovnih sistemaini mi se da je suvislo zapitati se: u kojoj mjersistemi
obuke mogu da obrazuju ili su, kako prigygu kriticki usmjereni mislioci, put
u neobrazovanost.
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Ne gubi li obrazovanje telos oblikovanja jednagegcovjeka u svakom
empirijskomcovjeku? Taj visi cilj su klagni mislioci, a posebno Platon ime-
novali brigom o dusSi Iz toga je nastala i na evropski svijet prenesieiefa
kulture u sprezi sa idejom obrazovanpaifleig. Zato su antki Grci postali
weitelji dolazeéem evropskontovjestvu. Oni su nazkdi problem licnosti u
filozofiji i pjesniStvu da bi ga hr&nstvo produbilo unutar duhovnog korpusa
ideja stvaranja, otkrivenja i spasenjd tom svjetlu ideja obrazovanja u sebi
razvija i¢uva najdublju tajnu antropogenosti, zhtmpa je sebe razumijevala u
liku humanisttkog obrazovanja. Toj teZnji da se dohvati &wsa najdublja
istina o ¢ovje¢nosti ¢ovjeka, dugujemo renje filozofije, nauke, umjetnosti.
Rije¢ je o onim duhovnim iskustvima koja su znala darmatieje, likove i
oblike Sto i jeste iskonsko z&enje svake teorije. Obrazovanje je upravo ozna-
¢avalo taj rast i oblikovanje ljudskosticevjeku usmjeren prema istinskom liku
covjecnosti. Zbog toga&e unutar obrazovanja biti smjeStena ideja humanizma
koja je u naSem posthumanistbm dobu dovedena u pitanje.

Obrazovanje je odrzavalo vezu sa kulturnim i ighkim nasleéiemcovje-
¢anstva. Tako je obezldiwana predaja i @vana humanistka svijest o bivstvu
¢ovjeka. Daklegovjek u svom sustastvu je normativno atine idejom slobode.
Ta normativna ideja auvava njegovu istoriju kao rafinirano kristalizoyan
covjecnosti ¢covjeka. Bez normativne ideje obrazovanja otvaras@sna pro-
valija koja prekida put i putovangai premaovoj tradiciji.

Uprkos povéanja pozitivnog znanja &ovjeku, njegovoj anatomiji, fizi-
ologiji, psihologiji, socijalnosti i stino, nestaje integralno osmisljavanje i smis-
ao cjeline. Zbog toga kvantitativni rast znanja oggurava porast smisla o
covjekovoj posebnosti kao egzistencijalnogabslobode. Utoliko instrumenta-
lizacija znanja atovjeku i zaborawovjekove posebnosti kaodai u svijetu, tj
bi¢a slobode, moze biti kobna za njegov htigwoloZaj u svijetu. Prekid tradici-
je njegovog humanistkog osmisljavanja kao & slobode i samorazumijevanja
vlastitog bivstvovanja otvara pitanje nastajanjatgaumanistikog doba.

Danas moramo govoriti 0 post-obrazovanju u postdmnistékom dobu u
vremenu nastajanja i Sirenja druStva kontrole. Zlboga krilaticu drustvo
znanja valja razumijevati unutar referencijalnog kruga ed@nog Fukovom
biopolittkom formulom prelaski disciplinarnih drustaval drustva kontrole

Globalni dispozitivi obrazovanja

U jednom kréem tekstu iz 2006. talijanski mislilabordo Agamben
nastoji da odredi zganje pojmadispozitivkao terminus technicus u Fukoovom
korpusu misljenjao maéi i vladanju nad ljudima Korist&i pojam dispozitiv
Fuko u njemu vidi neku strategiju &idza koje stojediskursi i institucije, zna-
nja, zakona, odluka, naredbi i predlagia mreZza povezanih formacija koje
manipuliSu izvjesnom né ¢ine sustinu dispozitivA.Prema Agambenu veu

! Latinsko— dispositio, disponerenjemako — stellen i ge-stellipuéuju na neki aparat
postavljanja i vladanja.
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etimologiji dispozitivastoji nekipozitiv. Ve¢ je Hegel u respravama iz Bern-
skog periodakoristio kategoriju pozitivnosti. On je pod poxito&u shvatao
istorijski stvorenu religiju, koja se u odienom istorijskom vremenu nametnula
pojedincima. Za razliku od prirodne religije u kpje odnoscovjeka i boga
neposredovan. Dakle u pozitivnosti se u prvi plevig izvjesna prinuda, na-
redba od koje secekuje izvrSenje. U pravnoj terminologiji dispozitiypuwtuje
na dio presude ili zakona koji implicira odluku.tehnoloSkom diskursu dis-
pozitiv ozn&ava odrdenu determinaciju nekog tehnoloskog sklopa. U vmino
smislu dispozitiv upéuje na neki strateSki plan. U radtim oblastima postoje
dispozitivi: u ekonomiji, pravu, politici, nauci pai obrazovaniju.

U globalnom svijetu dispozitivi su globalni. Onil prevashodno eko-
nomski, tehnoloski, ali i saznajni i obrazovni. Maeglobalnih dispozitiva se
neprestano Siri iz ekonomije, tehnologije, inforitled industrije u sferu znanja,
politike, obrazovanja i kulture. Dakle, dispoziiasno upduje na figure méi,
na mrezu vladanja. U postmodernim druStvima figm@i se ne ispoljavaju
kroz direktno vladanje kao nasilno nametanje vol&, prije kroz niz sofi-
sticiranih oblika posredovanja. Utoliko su i disjtivz ugradeni u mreZu propisa
i kontrole u raznim oblastima Zivota. M. Fuko tammdenje kontrole naziva
procesom subjektivacije ptiemu jasno daje do znanja da jeémezana za
subjekt. Subjekt zato ima dvojako Zeaje, jedno se d& nametanja N tj.
vladanja Sto proizvodi podievanje i kontrolu, drugo sec& samoidentifikacije
ja-subjekta. Utoliko je sloboda samoidentifikovanjasto vrijeme zarobljena u
pokoravanjeb. Agamben u tome vididinak dispozitiva kao ,maSine koja pro-
izvodi subjektivaciju i kao takva je maSina vlastRgamben 2012: 78). Fuko
govori o tehnologijama subjektivacije koje funkad&un kroz dispozitive ma,a
preko kojih sdjudi pretvaraju u subjekt¢Fuko 2011: 231). Dakle, dispozitivi
modi odraiuju percepciju u skoro svim regijama Zivota i sr¥mku u poko-
ravanje i postajanje objektom datedno

TrziSni fundamentalizam kao darvinizam

Dispozitiv ekonomizacije pomjera ideal obrazovdneskoji je svoje
ostvarenje nalazio prevashodno anbsti, a obrazovanje shvatao k&m-
braZzavanje izgradnjuobraza (lika prema prvoliku} prema instrumentalnosti i
podreiuje ga efikasnosti djelovanja u kontekstu ekonomskehnoloSkih i
ideoloskih transfera néa Obrazovanje u znakekonomije mé na osoben
nain vrata u naturalizam i njegovu prostu darvinikti formulu. Darvinov
evolucionistéki dispozitiv narduje: budite jaki, jer jaki pobjéuju u borbi za
opstanak Zbog toga kritika ekonomiskog trenda u obrazovanju jeste savre-
mena borba protiv naturalizma koja ima poduZzu ijstan evropskoj kulturi.
Krajnja konsekvenca naturalizma je pravéejga. Kada se ostvari to pravo,

2 Hegel : Duh Hriganstva i njegova sudbina i Pozitivnost baiske vjere.
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onda pravo kao faktum kulture i duha nestaje. To v&Zi i za faktum znanja,
umjetnosti, morala, religije kao sastavnih derivaidure.

U osnhovi ideje obrazovanja uvijek stoji odemo razumijevanjéovjeka.
Taknije slika, predstava i pojamdvjeku i covje¢nosti determiniSe koncepte i
strategije obrazovanja i obrazovanosti. Zbog tog@dagozi ne mogu ¢anati na
ozbiljniju formu autonomnosti po pitanju obrazovean{ni moraju balansirati
izmedu pojma i predstave, tj izrda filozofije obrazovanja i ideoloSke prestave
koja proizvodi sliku mogée realizacije. U postmodernom konceptu ekonomiza-
cije, tj. reanimacije naturalizma,daje, jednogekonom-naturalizmagdvija se
permanentno redukovanje filozofije obrazovanja panovne refleksije kojom
se obrazovanje drZzi u odnosu prema pitanjdogjeku, za réun strategije
instrumentalnog sluzenja efikasnosti. Posledica jegedara posteriorimodel
¢ovjeka, shvéen kaoostatak(ono 5to je ostalofovjeka kaobio-efikasne- ma-
Sinebez duha.

Potpunaekonom-naturalizacijap kojoj trziSte postaj€ovjekova nova
priroda, svoje paradokse pokazuje najprije u koticgpobrazovanja. Postmo-
derni dispozitivi obrazovanja pretpostavljaju slikitovjeku kaonatur-masini
bez dostojanstva duha. Takéwjek ima slobodu za napredovanje u efikasno-
sti. On postajérzi, jaci, macniji a, pri tomliSen mudrostiduhovnosti i umnosti
Njegovaekonomska, tehdta, vojna i informattka me raste na ustrb njegove
samorefleksije, samoogledanja i duhovne kontenjplaBistemi obrazovanja
koji vaZze u postmodernim drustvima ekonomizacijarga i obrazovanja prate
ovu sliku o ¢ovjeku, sliku ostatkaCovjek kao iomasina,psiho- masinad kao
socio-maSinge samo determinacijgovjeka kao ekonomske masine, odnosno
trziSta kao njegoveruge prirodekoja podjarmljuje onyprvu prirodu Ovakvo
obrazovanje dosledno minimizuje i odstranjuje s\dl8evni i duhovni sadrzaj.
Sve rij&i i pojmove kojima se aficira duhovnost, misljemjeefleksija se natu-
ralizuju i na osoben g ekonomizuju. Oni se time liSavaju kontemplatistio
i umskog horizonta u kojem se uspostavlja ucjetoyg i smisao. Tome u
mnogome doprinosi nadréan trend naturalistkog diskursa u psihologiji u
kojoj preovlatuje neuroloski determinizamSada istrazivanje mozga postaje
osnovom za &enje o psikikom. U takvom kontekstu Hajdegerova ¢ka izja-
va da nauka ne misthna samo istraZzujepostaje dijagnoza nasSeg vremena koja
se moze primijeniti i na sisteme obrazovanja. Ujdwanstelaciji dispozitiv
obrazovanja bi mogao da glasbrazuj se za korist, za radno mjesto, obrazuj se
kroz radionice, da savlada$ vjeStirdg zna$ i da umijes$ ali ne i da slobodno
misliS i osmisljavas.

Snage trZiSta mijenjaju jezik vrednovanja znanjabrazovanja. Jezik
komercijalizacije zapljuskuje sve oblasti. Svudayesla kroz natare menadz-
menta i trziSta. TrziSna sloboda zasjenjuje svgaslobode, granske, obra-
zovne i stvarakke, a potroSapreuzima ulogu ganina i slobodne dnosti. Na
djelu je potiskivanje duhovnih, kulturnih pa i deknatskih vrijednosti pred
narastajdim trziSnim fundamentalizmaniPosledica tog trziSnog fundamenta-
lizma se ogleda u znanju i obrazovanju. &edistraZivéke i obrazovne
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institucije nastupaju u liku preduzetnika i preuajmambicije i vizije trziSnih
kompanija. Utoliko se u obrazovanju uspostavlja etddrporativne kulture.
Na ovaj model uptuje Anri Ziru®, jedan od najuticajnijih savremenih pred-
stavnika krittke pedagogije. On korporativhu kulturu odluge: ,kao obrazac
sklopljen od ideoloskih i institucionalnih snagakw kojih se obrazuju pokorni
radnici, depolitizovani potro&ai indiferentni gratani* (Ziru 2008: 109). Djelo-
vanjem obrasca korporativne kultjesna i drusStvena sfera se privatizujpne
se time marginalizuju u ime individualnih pitanjdavna sfera se komerci-
jalizuje, povezuje sa interesima i permanentnorprad viSih vrijednosti koje
daju dignitet javnom djelovanju u politici, morakylturi i obrazovanju. Korpo-
rativni model kulture instrumentalizuje navedendast) djelovanja i podvodi ih
pod kriterijum trziSta. Utoliko sve javne institiecipokrée i hrani trziste.
Nauine institucije, Skole, univerziteti proizvode zramjobrazuju strénjake za
trziSte rada i znanja. Njihovi proizvodi morajuibitouzdani i trziSno valo-
rizovani.

Na drugoj strani ostaje miSljenje koje pretpoggadutonomiju i traZi
nezavisno uporiste za sagledavanje istine i cjeldr® traZi refleksiju, povratak
sa predmeta misljenja na onog ko misli. MiSljenjetpostavlja kriitko osvrta-
nje na ostvareno i na ono ma@égu U miSljenju se uspostavlja korelacija sred-
stava i ciljevaginjenica i vrijednosti, odnos imanencije i transgencije. Zbog
toga misljenje ne moZe da bude smjeSteno u grapiskurnog ekonomizma i u
binarnu logiku efikasnosti. MiSljenje je u bitnone-efikasno, ono zahtijeva
drug&iju logiku, logiku minervine soveObrazovati se za miSljenje pretpo-
stavlja duhovne sadrZaje, bezinteresne i izvamunstntalnosti.

Obrazovanje i dispozitiv rizika i sigurnosti

Mir i sigurnost u postmodernom svijetu jesu zalitjpreko kojih se
oblikuju i reguliSu modaliteti realnog Zivota. Odispozitivi dolaze iz sfere
politike i drustvenog Zivota kao posledica nesigsth U globalnim drustvima
koja se prepustaju trziStu kapitala otvara se f@taizika i nesigurnosti. Jer
uspjeh i dobro pozicioniranje nijesu zagarantovdiiog toga na scenu stupa
dispozitiv sigurnostiu vidu nastojanja da se kontroliSe rizik. Taj di=fo
ispostavlja kontrolu i nadgledanje, odnosno intacije kroz upravljanje u svim
oblastima privatnog i javnog Zivota. Na djelu jdna antinomija globalizma: sa
jedne strane rizik, bez koga nema ekonomske dajéa druge strane, teznja za
sigurnosti. Rizik kao pokretarazvoja i sigurnost kao osnova regulacije i kon-
trole. Obrazovanje se pozicionira u vidokrugu owéreomije, t&nije u njenoj
funkciji. U tom smislu dispozitiv trZiSta i ekononaicije oblikuje obrazovne
cilieve. Od obrazovanja s€ekuje da ispuni zahtjeve za undigen upravljanja i
kontrole. Ovaj obrazovni cilj se moZe ispuniti infatikom obrazovandsi

3 Anri Ziru (Henry Giroux 1943) jedan od najpozniatipredstavnika kritike pedagogije,
objavio je viSe knjigal@leology Culture and the Process Shooling, The Usitiéen Chains, The
Terror of Neoliberalism druge).
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koja prati i koristi informatike mreZe i koristi baze podatakekonomizovano
obrazovanje nedi pameti, mudrosti i samospoznayec minimizuje mentalno
osmiSljavanje i misaone sinteze o svijetu, vremiefavjeku. Ovo obrazovanje
se pretezno zadovoljava infornidiim nivoom poznavanja u svrhu karéhja,
bez teZnje za dubljim spoznajama. Izvan dispozgiileasnosti i ekonomistke
upotrebe obrazovanje i znanje se smatraju suviddamovom putu obrazovanje
postaje menadZzment — rukalemje, tj. upravljanje sa predmetom obrazovanja.
Ovo uslovljava radikalnu promjenu klasih institucija obrazovanja, Skola i
univerziteta. Na sceni je derogiranje kéash obrazovnih ideala, prosvete u liku
umnosti, mudrosti i namosti. Ideja obrazovanja se spusta na nivo puk&eala
moci, koja omogudava poslovanje, proizvodnju, trgovinu ili pak kadtr
zadatih procesa. Dakle, opseg obrazovanja se suzavdaj ndin produkuje
suzena svijeskoja je u svojoj bezumnosti zapanjéguefikasna. Na ovaj tin
obrazovanje nije viSe stvar slobode i osldrgja, Sirenje horizonatachiosti i
njenog produbljivanja, e upravo njena suprotnost koja rezultira gubitkom
subjekta. Vé je MiSel Fuko, pred kraj 20. vijekad@o dijagnostifikovao ulazak
postmodernogovjeStva u drustva kontrole. Prelazdisciplinarnih drustava
18. i 19. vijeka udruStva kontrolena kraju 20. i ptetkom 21. vijeka zapaZza i
Zil Delez. U knjizi Pregovori, koja sabira njegove razgovore o vremenu od
1972. do 1990. On na tragu Fukoa, konstatuje: ,meu&ontrole zamjenjuju
disciplinarna drustva“ ( Delez 2010: 253). U disiciarnim drustvima ljudi Zive

u zatvorenim institucionalnim formama u kojim vigdatroga pravila kojima
se treba povinovati. Fabrika, bolnica, Skola, paadesu forme zatvaranja i
disciplinovanja individue. Sadasnje vrijeme rastvaiva mjesta zatvaranja,
porodica se raspada i transformiSe, to vazi i baika, Skolu i bolnicu, koje su
u tranziciji. Umjesto discipline na scenu stulantrola Na talasu kontrole
nastupa duh preduzetniStva. Ovaj duh uvodi kontefikasnosti i napredovanja
i svim oblastima. Ona se izrazava bodovima i banasia desnike svakog pro-
cesa postavlja kao tak&aire koji se bore za Sto bolje mjesto na rang 3ih
preduzetniStva prodire svuda, on je generisantérhiskoje treba osvoijiti i
kontrolisati. Utolikoprodaja jeste a priori svakog djelovanja kako u industriji
tako i u obrazovanju i ligenju, nauci i umjetnosti.

Moderne reforme obrazovanja su umrezene u préudke. Objekti
obrazovanja su subjekti koji pristaju ha permanentadgledanje i kontrolu
svog obrazovnog napredovanja. Svi nastoje da padgyoj rejting narang
listamamakar i na drugu, odnosno deedecimalu. Konrad Paul Lisman u svo-
joj kriti¢ckoj analizi r&ene kontrole upotrebljava izramilo rang liste ,Svojom
ideologijom ranglista navjégje da je svatko u stanju pdstio da postane broj
jedan [...] sve se moZe rangirati [...] svi su pradg listom jednaki. Tako se
rangira — Zustro i sve od reda: advokati kardiglamomci i gimnazije,
univerziteti i hoteli, restorani i djgi vrti¢i, istraZivaki instituti i menadzeri,
banke i osiguranja, ljepotice i njihovi hirurziidman 2009: 67).

Obrazovanje nije samo u funkciji preduzetnistva jgeono samo predu-
zetnidtvo. Ali sa druge strane, preduzetniStvoljeapovanije. Druggje reteno,
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obrazovanje je postaje doZzivotnicira kontrole ljudi. Vaieni preduzetrtkim
duhom, ljudi se u njega uklfuju i pristaju da budu kontrolisani i samokontro-
lisani. Nema kraja ni u jednom procesu, uvijek mbage i uspjednije. Nikad i
nista nije zavrseno, sve je otvoreno, u procesim&aji su podlozni perma-
nentnoj kontroli.
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